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Indledning om praksisrorskning 

Noter til grenundervisning 

Praksisforskning er generelt en type forskning, der har som mål at bidrage til, 
at en given praksis kan beskrives mere dækkende og udvikles. 

Deltagernes private-erfarIng og tavse v~d~~_ og kompetence skal frem, belyses, 
diskuteres, vurderes, bruges og udvikles. 

Uklarheder i praksisbeskrivelsen bunder som regel i problemer i denne praksis 
(Dreier, 1991; Markard & Holzkamp, 1989). 

Problemer bunder i, at de brugte midler er problematiske for at nå de satte mål 
(D reier, 1993; Holzkamp, 1983; Seidel, 1976). Problemerne kan være led i 
interessekonflikter om denne praksis' mål og midler mellem dens umiddelbare 
deltagere og/eller andre middelbare parter rundt om den. 

Praksisforskning sætter fob..'1ls på rfoblemer og muligheder: Kritik og 
videreudvikling udgør en enhed (Holzkamp, 1983, kap. 9). Det er 
relevanskriteriet for denne type forskning. Ellers kan man ikke 'være sikker på, 
at jeltagerne har sådanne interesser i forskningen, at der kan udføres pålidelig 
og valid subjektvidenskabelig forskning. 

Forskningen i ændrings- og udviklingsprocesser er selvet led i at fremme dem 
og i at lære systematisk af dem. Den bør tilrettelægges og udføres sådan, så 
den fremmer praksissens disse, snarere end forstyrrer og overtager kontrollen 
over dem (Dreier kap. 8 og 9, in press). 

Ved udvikling forstås deltagernes forøgede rådighed over deres 
praksisammenhænge. I den forstand er udvikling knyttet til en bestemt 
opfattelse af, hvad det vil sige at sikre og udvikle denne praksis' kvalitet, i 
forhold til de samfundsmæssige mål og interesser, den forfølger. 

~~orskning og ændring skal føres ud i livet af deltagerne, fx praktikerne selv, 
luP\'<'- ikke udefra og oppefra (Taylor & Bagdan, 1984; Sieber, 1981). 

Praksisforskning vender sig mod en normativ måde at udføre forskning og 
gøre dens indflydelse gældende på. 
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Bedriver man forskning af praksis udefra og oppefra medfører det, at man 
overser, hvorledes aktører på stedet indefra selektivt er (u-)opmærksomme på, 
opdager, forbinder eller adskiller og realiserer eller forsømmer aspekter ved 
de omfattende sammenhænge, de handler i. Det må netop være et centralt træk 
ved enhver handlingsorienteret teori og metode og et uomgængeligt krav for 
enhver forskning, der er rettet mod at fremme deltagernes egen rådighed over 
reproduktionen og udviklingen af deres egen praksis. 

Praksisforskningens udbredelse kan bIa ses som en reaktion mod en oppefra og 
udefra styret effekt- og evalueringsforskning. Herudover afspejler den, at det 
er nødvendigt og nyttigt for deltagerne at analysere deres egen praksis mere 
systematisk. De har praktiske interesser heri, som er afgørende for deres brug 
af forskningen i praksis. 

Praksisforskning er et opgør med center-periferi-modellen for vidensspredning 
og -anvendelse. Den er omvendt for deltagernes indflydelse på forskningen. 
Den er en variant af deltagerorienteret forsknin.z (Elzinga i Holmer & Starrin 
(red.), 1993; Whyte, 1991; Drejer, 1993). Den virker for at demokratisere 
forskningen. 

Forskningen skal kunne forankres og placeres .hensigtsmæssigt, overkommeligt 
og ~ontinuerligt i den daglige praksis for at l'Unne virke udviklende i praksis 
(Borg, 1986; Dreier, 1993, kap. 9; Højholt, 1993). 

Selve forskningspraksis studeres derfor ligeledes med begreber om subjekters 
handling i samnenhænge. Der lægges vægt pa forskernes særlige, begrænsede 
deltagelse i de handlesammenhænge, de studerer, og på de særlige muligheder 
for at bidrage til at systematisere erkendelse, det rummer. Praksisforskningen 

'\-tE\ må analyseres som en særlig tidsbegrænset og lokaliseret deltagelse i de 
udforsked~ sammenhænge i form af deltagelse i sammenhængens praktiske 

~h~ Iopgaver, deltagelserobservation, ~nterviews; ko?~~_~~~t~od,- su~e:~~~o_~, 
etablering af særlige refleksionsfora,-fxSkriveværksteder, møder, ol.. På helt 
tilsvarende vis lægges i den kildekritiske analyse af ~eltagernes handlinger og 
udsagn i forskningsprojektet vægt på deres særlige andele i forskningen og 
særlige brug af den. Forskningspraksis er en af et sæt særligt forbundne 
handlesammenhænge for deltagerne (se nedenfor). 

Der er flere perspektiver på en sammensat flerparts praksis. l modsætning 
hertil tager forskning ofte udgangspunkt i at priviligere eller ligefrem 
monopolisere en parts perspektiv. Som regel forskerens på den studerede 

praksis, men til nød den professionelles perspektiv på klienten. 
~~ræ~r også om den professionelles perspektiv, men åbner op for 

at udforske den professionelle som et selvstændigt subjekt fra sine ..§l~er i 
sine egne handlesammenhænge og ikke kun som subjekt for sin klient. 

Deltagernes perspektiver stammer fra parternes ståsteder og de standpunkter, 
de finder frem til herfra. 

Praksisforskningens konkrete lokalisering, mål, arbejdsformer og 
fremgangsmåder bør derfor gøres til genstand for forhandling og aftale, mellem 

___de involverede parter. Praksisforskning er et anliggende mellem mange 
forskellige parter med oftest delvist modsatrettede interesser Gf ovenfor om 
problemer og konflikter. I forhandlingen spiller fremdragelsen af 
standpunkternes formidling gennem deltagernes forskellige ståsteder og af 
ståstedernes indbyrdes forbindelser i den praksis, der skal udforskes, en 

nøglerolle. 

\c.~\..yl'\-~rp;;randringerne er ofte forskellige og har o.fte forskellig betydningJor de 
I}~':)enkelte deltagende parter. Disse forskelle og deres gensidige bcungning af 

hinanden er det vigtigt at afdække. Det er en central del af forskningens 
analyser og resultater, der ikke skal gemmes bort bag ensidig \ægt på, hvad 
der er fælles. Det er faktisk netop selvet generelt træk ved de udforskede 
praksjsprocesser (Drejer, 1989, 1993 kap. 6 & 9, in press). 

W""""" '-I; ....i.I forskning, hvor begreberne mål og opgaver spiller en nøglerC!lle, forsømmes 
S\l'~_}-\-tr'<- flerheden og forskellene i ståsteder, perspektiver og standpunker på praksis 

oftest. Striden om praksis' mål, opgaver og midler fornægtes. De 
entydiggøres på en måde, som for det meste implicit beror på forskeresn 
perspektiv eller repræsentation af sin opdragsgivers perspektiv, 

En praksis finder ofte sted med deltagere, der kommer fra, bevæger sig rundt 
mellem og repræsenterer forskellige handlesammenhænge, og som gennem 
deres måde at bevæge sig rundt mellem dem på søger at benytte træk ved en 
sammenhæng til at opnå indflydelse på en anden. De stræber altså efter at 
etablere og udnytte bestemte forbindelser mellem sammenhængene eller 
omvendt at holde sammenhængene adskilte på bestemte måder. På den måde 
forfølger de egne behov, interesser og mål på særlige måder. 
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Det hører til de centrale opgaver i studiet af forandring at indfange, hvorledes 
forbindelser og adskillelser, tilgang og udelukkelser forandres over tid Uf Lave 
& Wenger, 1991). 

Sammensatte praksisser bør derfor studeres fra forskellige ståsteder og med 
fordel fra de forskellige delvise handlesarnmenhænge, de sættes sammen af. 

Institutionel praksis bør eksempelvis studeres som dele af servicestrukturer og 
via den brug, deres klientel gør af dem for og i deres egne 
handlesammenhænge . 

Professionel praksis udføres fx ofte i en sammenhæng, men har til opgave at 
øve en bestemt indflydelse på praksis i en anden. Derfor bliver det et centralt 
anliggende at forfølge, hvilke forbindelser og adskillelser, tilgange og 
udelukkelser der findes, og hvordan de udvikles for de enkelte involverede 
parter. Herigennem bestemmes parternes spillerum og interesser i at deltage. 

Omvendt er reguleringen af forbindelser og adskillelser mellem sammenhænge 
og af tilgang til eller udelukkelse fra sammenhænge et afgørende middel for at 
udøve magt. 

Kriterier for bekræftelse og afkræftelse samt generalisering er spørgsmål om 
praksis. Mere specifikt bunder de i deltagernes muligehder for at håndtere 
problemer og udvide og realisere handlemuligheder. 
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